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DELIBERA N. 64

XXX PALDINO / ILIAD ITALIA XXX
(GU14/271425/2020)

Corecom Calabria
IL DIRETTORE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle
comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e

operatori”’, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi come modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla deliberan. 296/18/CONS;

VISTA la legge della Regione Calabria 22 gennaio 2001, n. 2, “Istituzione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni - Corecom” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTO I’ Accordo quadro del 28 novembre 2017 tra 1’ Autorita, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee
legislative delle Regioni e delle Province autonome, conforme al testo approvato

dall’ Autorita con delibera 395/17/CONS;

VISTA la Convenzione per I’esercizio delle funzioni delegate in tema di
comunicazioni, sottoscritta tra I’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, il
Co.Re.Com Calabria, in data 19/21 dicembre 2017;
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DATO ATTO del temporaneo impedimento dell’Organo collegiale a deliberare, in
conseguenza delle dimissioni di uno dei suoi componenti;

RAVVISATA Ila necessita, allo stato, di assicurare il prosieguo dello svolgimento
dell’attivita amministrativa di questo organismo;

DATO ATTO della deliberazione n. 26 del 27 luglio 2016 con cui ¢ stata conferita al
Direttore la delega ad adottare i provvedimenti di rigetto/inammissibilita/archiviazione
delle istanze;

VISTA I’istanza di XXX PALDINO del 26/04/2020 acquisita con protocollo n.
0180509 del 26/04/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante

L’istante, titolare dell’utenza mobile 3516874XXX, ha rappresentato: “interruzione
della linea dal 3/1/2020 al 18/1/2020, con gravissimi disagi”.

Per il che, ha chiesto “I’indennizzo per interruzione linea e per costi che hanno
gravato per comunicare in periodo festivi, pari ad euro 300 €”. Il tentativo obbligatorio di
conciliazione, promosso dall’odierno ricorrente, ¢ stato assolto il 6 marzo 2020.

2. La posizione dell’operatore

Nel rispetto dei termini procedimentali, la resistente nella propria memoria
difensiva, con documentazione in allegato, ha dedotto che non ha riscontrato — ai propri
atti - reclami per 1’asserito malfunzionamento dell’utenza in questione e nemmeno
segnalazioni, tramite il servizio clienti 177; per questo ritiene che le doglianze avanzate
siano prive di pregio. Nel merito ha richiamato I’art. 8 delle Condizioni generali di
contratto, per evidenziare come in assenza di tempestiva segnalazione, 1’operatore non
puo venire a conoscenza del malfunzionamento, appellandosi al costante orientamento
dell’ Autorita. E ha citato la deliberazione 198/18/Cir.

Ancora nel merito, ha evidenziato la distinzione tra il servizio di somministrazione
di telefonia mobile, rispetto a quella fissa. In particolare, ha sottolineato che con la
sottoscrizione del contratto di telefonia fissa, il gestore si obbliga all’esecuzione di una
fornitura del servizio presso la residenza o la sede del cliente, per una determinata durata,
per cui, in caso di disservizi, ne ¢ responsabile. Nei contratti di telefonia mobile, invece,
il gestore non ¢ nelle condizioni di sapere il luogo di esecuzione del contratto. Comunque,
assicura e pubblicizza una copertura territoriale dei propri servizi, progressivamente
estesa, anche mediante ’utilizzo delle nuove tecnologie, ma mai certa e totale (ex multis
Delibera Agcom n. 65/16/CIR). A tal proposito, ha richiamato “I’art. 1 delle condizioni
generali di contatto che prevede espressamente che la fornitura, le prestazioni e
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I’ampiezza di banda potranno variare in ragione, tra 1’altro, del numero di utenti
simultaneamente collegati alla rete, del luogo di utilizzo, del dispositivo utilizzato, degli
ostacoli presenti tra la rete e il dispositivo mobile, e dell’utilizzo simultaneo di diversi
servizi”.

Per questi motivi, ha declinato ogni responsabilita, chiedendo il rigetto dell’istanza.

3. Motivazione della decisione

In via preliminare, si rileva I’inammissibilita della richiesta di parte istante di
risarcimento dei “disagi”, giacché I’art 20 del Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con delibera n. 203/18/CONS e ss.mm.ii.,, rubricato “Decisione della
controversia”, al punto 4 stabilisce che: “ L’Organo Collegiale, ove riscontri la fondatezza
dell’istanza, con il provvedimento che definisce la controversia ordina all’operatore di
adottare le misure necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del
caso, di effettuare rimborsi di somme risultate non dovute nonché di corrispondere gli
indennizzi nei casi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, dalle disposizioni
normative o da delibere dell’Autorita”; mentre al punto 5 stabilisce che: “Resta salva la
possibilita per le parti di far valere in sede giurisdizionale il maggior danno”. In
conseguenza di cio, la domanda dell’istante non puo trovare accoglimento, né inoltre puo
essere valutata come domanda di indennizzo, dal momento che per quanto lamentato non
¢ previsto alcuna forma di indennizzo.

La fattispecie in esame riguarda il malfunzionamento del servizio di telefonia
mobile. Ebbene, dalla documentazione acquisita in atti non risulta alcun tracciamento -
scritto o verbale - di segnalazione e/o reclamo di disservizio da parte dell’istante, né ¢
stata individuata altra documentazione volta a sollecitare alla resistente la eliminazione
del disservizio lamentato. E’ evidente che in assenza di segnalazione da parte del cliente,
il gestore non pud venire a conoscenza del disservizio o di un qualunque altro
inconveniente. E’ vero si che I'onere della prova della rimozione del disservizio
segnalato, ricade sul gestore, ma ¢ inconfutabile che sul cliente incomba 1’onere della
segnalazione del problema, in difetto della quale nessun addebito potrebbe gravare
sull’operatore.

Tanto premesso, nel caso di specie, I’organo decidente, relativamente al
malfunzionamento dell’utenza mobile, ritiene di dover accogliere le eccezioni sostenuta
dalla resistente, considerata la peculiarita del servizio di somministrazione di telefonia
mobile. Infatti, il contratto consente al titolare dell’utenza la possibilita di fruire del
servizio telefonico nella quasi totalita del territorio nazionale e internazionale, tuttavia, in
alcune zone del territorio € possibile che il servizio sia meno efficiente a causa della
debolezza del segnale derivante da svariati motivi. Per la telefonia mobile, il gestore non
¢ nelle condizioni di sapere il luogo di esecuzione del contratto, potendo il luogo
dell’acquisto, la residenza del cliente, nonché D’effettiva zona dell’'uso del servizio
corrispondere a luoghi diversi, contrariamente, a quello che, invece, avviene per i contratti
di telefonia fissa, laddove € ben circoscritto il luogo di esecuzione. Gli operatori, in
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generale, assicurano e pubblicizzano una copertura territoriale dei loro servizi,
progressivamente estesa, anche mediante 1’utilizzo delle nuove tecnologie, ma, senza cio
nonostante, raggiungere la totale copertura territoriale.

Alla luce di quanto in parte motiva, tenuto conto che la fattispecie de qua rientra
nella casistica dei malfunzionamenti dovuti ad una cattiva ricezione del segnale e non di
malfunzionamento dei sevizi voce /o0 internet, nessun indennizzo puo essere riconosciuto
all’istante.

Per tutto quanto sopra:

PRESO ATTO della proposta di decisione, ai sensi dell’art. 20 del Regolamento in
materia di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, di cui alla Delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018 e succ. modifiche e
integrazioni ;

DELIBERA

Articolo 1

1. il rigetto integrale dell’istanza presentata dal Sig. Paldino XXX nei confronti
della societa Iliad Italia XXX

2. Ai sensi dell’art. 20, comma 3, del Regolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti il presente
provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98,
comma 11, del d.Igs. 1° agosto 2003, n. 259.

3. E fatta salva la possibilita per 1’utente di richiedere in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito, ai sensi dell’art. 20, comma 5,
del citato Regolamento.

I1 presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera ¢ notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Reggio Calabria, 14 ottobre 2020
PER IL PRESIDENTE
11 Direttore
Rosario Carnevale, avvocato
Firmato digitalmenteda

Rosario Carnevale
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